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Enjeux sociaux et scientifiques

Parce qu'elle en subit pleinement leurs effets, mais aussi parce qu'elle en est I'une des causes
principales, I'agriculture est aujourd’hui considérée comme un secteur clé des changements
globaux (crise alimentaire, changement climatique, dégradation de la ressource en eau,
érosion de la biodiversité). Dans le domaine de la biodiversité, le dernier rapport mondial
(IPBES, draft 2019) montre ainsi que l'activité agricole, par ses effets sur les milieux
(artificialisation des sols, contamination, ponction de ressources, perturbation du
fonctionnement des écosystémes, etc.), joue un réle majeur dans I’extinction du vivant
constatée par les 150 scientifiques a l'origine du rapport. Mais, reposant sur des
fonctionnements écosystémiques, le secteur agricole est également fortement touché par
ces perturbations (dégradation des sols réduisant la productivité agricole, risques liés a la
disparition des pollinisateurs, etc.) et il se voit dans la nécessité de s'adapter aux
changements qu’il a lui-méme contribué a provoquer (Arnauld de Sartre, 2016). Dans ce
contexte, questionner les systéemes agricoles a la lumiére des dynamiques écosystémiques
constitue un enjeu social et environnemental majeur qui interpelle de maniére croissante la

communauté scientifique, les agriculteurs, les politiques comme la société civile.

A I’échelle internationale, cette question d’articulation entre la production agricole et la
préservation de la biodiversité est marquée depuis plus de 15 ans par un débat académique
(Green et al., 2005) opposant les partisans du « land sparing » (séparation des espaces de
conservation et de production) a ceux préconisant le land « sharing » (coexistence de la

université production et de la conservation sur un méme territoire). Parmi les formes d’agriculture

"BORDEAUX s’inscrivant plutot dans une logique de partage de |'espace, I'agroécologie fait depuis

Atg;gg;\eux quelques années |'objet d’une reconnaissance croissante a l'international (Loconto, 2016,
MONTAIGNE

IPBES, draft 2019) comme au niveau national (LAAAF de 2014).
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Pensée au départ comme une application des principes de I'écologie a I'agronomie (Altieri 1995),
I'agroécologie revendique aujourd’hui une approche plus englobante (Gliessman, 2018) impliquant
d’intégrer les systémes alimentaires territoriaux (Francis et al., 2003) mais aussi « l'organisation spatiale
des parcelles, des ateliers de production, des espaces interstitiels (bandes enherbées...) et des
infrastructures écologiques » (Bretagnolle et Baudry, 2015) non productives (haies, murets, arbres
isolés, zones humides, fossés, mares, etc.). Elle est ainsi marquée par deux principes sous-jacents : celui
de privilégier une approche supra-exploitation (Torquebiau et al. 2019; Whiteside, 1998 ; Uphoff, 2002),
appelée communément « I’échelle des territoires » et « I’échelle paysagere » et celui de repenser la
place de la biodiversité et du sauvage dans I’exploitation et dans le territoire.

Or, ces principes de base impliquent une véritable rupture par rapport au cadre de pensée qui a prévalu
depuis la seconde révolution agricole, et I'implantation de ces projets dans les territoires pose de
nouvelles tensions sociales et territoriales jusqu’ici peu explorées. De nombreux écrits ont en effet
montré combien le paysage constitue une catégorie absente du cadre de pensée des agriculteurs
(Donadieu, 1994, Dobremez et al., 2013) et combien ces derniers étaient attachés a un paysage
« propre » (Bigando et Charbonneau, 2018 ; Candau et Ginelli, 2011 ; Dobremez, 2013, etc.), résultant
d’un acte productif qui maintient le sauvage a distance. Les potentielles divergences de regards entre les
agriculteurs et les écologues attentifs a I'hétérogénéité, aux connectivités paysageres et aux
fonctionnements écologiques, apparaissent ainsi comme des éléments clés de la mise en ceuvre des
projets agroécologiques paysagers. Cet enjeu peut étre accentué par les impacts négatifs des éléments
semi-naturels dans le processus de production agricole : diminution de la taille de la parcelle exploitable
et ombre portée par les arbres, entretien voire géne de la circulation des engins agricoles (temps de
travail) et accueil d’'une biodiversité favorable au développement d’une faune mobile potentiellement
nuisible (prédateur, bioagresseurs). L'approche paysagere de |'agroécologie pose donc des enjeux
autour de la fagcon dont les différents acteurs se représentent et vivent les dynamiques
écosystémiques et a la place des infrastructures écologiques paysageéeres dans les exploitations et les
territoires. Cela induit indirectement des problématiques de coordination d’acteurs. Le fait que les
infrastructures écologiques soient pensées en termes d’hétérogénéité/connectivité et que la faune soit
nécessairement mobile rend en effet une gestion territoriale indispensable. Elle implique une
coordination des acteurs et une désectorisation des projets ou collectivités territoriales, associations
environnementalistes, structures para-agricoles, agriculteurs, habitants sont amenés a coopérer alors
que les usages et les représentations des paysages ne convergent pas nécessairement. Ce sont ces
tensions que devra examiner cette thése.

Objectifs

Partant de I’hypothése que I'ancrage sur le terrain des projets agroécologiques paysagers dépend 1) des
systemes de productions dominants, 2) des dispositifs qui permettent leur mise en ceuvre et 3) des
configurations territoriales (caractéristiques des territoires, jeux d’acteurs, etc.), cette thése cherchera a
analyser les différentes logiques des acteurs impliqués dans ces projets agroécologiques paysagers en
prenant en compte l'influence du contexte paysager et territorial. Il s’agira : 1) de caractériser la
diversité des instruments et des projets de territoires cherchant a articuler les approches paysagéeres et
agroécologiques (en France et en Nouvelle-Aquitaine), 2) d’analyser le role que jouent les configurations
territoriales dans les trajectoires d’agroécologisation des territoires et 3) de confronter les regards, les
vécus et les savoirs des acteurs relatifs a cette agroécologie du paysage.
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Approches et méthodes

Pour répondre a ces objectifs, la these s’appuiera sur une approche multiscalaire, interdisciplinaire,
comparative et compréhensive. A I'échelle de la France et de la Nouvelle-Aquitaine, il s’agira de
comparer différents instruments et différents projets. A I"échelle de quelques projets, la doctorante
croisera les méthodes des sciences humaines et sociales, de I'agriculture comparée (Cochet, 2011) et de
I’écologie du paysage (Burel et Baudry, 1999) pour cartographier les agroécosystemes, analyser les
configurations territoriales et confronter les représentations et les savoirs des différents acteurs. Elle
s’appuiera sur des entretiens semi-directifs, des focus groups et des analyses spatialisées a partir de
techniques de télédétection et de modélisation 3D.

Centrée sur la transition agroécologique et menée en étroite relation avec les acteurs du territoire, cette
thése contribuera au projet E2S (« Solutions pour I'Energie et I'Environnement ») de I'université de Pau
et des pays de I’Adour (UPPA) a deux titres. Thématiquement d’abord, I'étude des logiques des acteurs
impliqués dans les projets agroécologiques paysagers viendra alimenter les travaux d’E2S sur les
populations et les territoires dans la transition environnementale. Privilégiant par ailleurs une posture
de recherche impliquée, le.la doctorant.e contribuera a renforcer I'implication de I'université dans le
territoire et plus particulierement dans le réseau local travaillant autour de la transition écologique en
agriculture.

Productions attendues

- Rédaction et soutenance d’une these.

- Au moins deux articles dans des revues internationales a comité de lecture.

- Au moins une communication dans un colloque international et une dans un colloque national.
- Ateliers a destination des partenaires socio-économiques du projet.

Profil recherché

e Master 2 en géographie ou ingénieur agronome (diplome obtenu au plus tard le 15 septembre
2019). La double compétence en sciences sociales et agronomie ou en agronomie et écologie du
paysage serait appréciée.

e Bonnes compétences en SIG et télédétection.

e Intérét pour les méthodes de recherche participative.

e Maitrise du francais, de I'anglais et de I'espagnol.

e Autonomie.

Composition du dossier

Le dossier devra contenir les pieces suivantes :

e Curriculum vitae.

e Lettre de motivation argumentée, positionnant le.la candidat.e par rapport au sujet de thése.

e Relevés de notes de masters.

e Productions de masters (mémoire(s) ou plan de mémoire si master non soutenu a la date de
candidature) et publications éventuelles.

e Un adeux courriers de recommandation émanant(s) de personnes ayant travaillé avec le.la
candidat.e.

Dossier a adresser a Marion CHARBONNEAU (marion.charbonneau@univ-pau.fr) avant le 7 juillet
2019.
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