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Mixité fonctionnelle versus zoning :

1- Contexte et motifs de

La mixité fonctionnelle est omni
des dernieres décennies, y co

de nouveaux enjeux ?

la consultation

présente dans lescppes de politiques urbaines
mpris les plus ré&seotanme en témoigne par

exemple 'objectif 11 de I'appel a projets des Egmrtiers 2011. Plusieurs textes de

loi (art.1 de la LOV de 1991, art.
'urbanisme) fixent «la diversité
I'habitat urbain et dans I'habitat
prendre en compte dans tous les

Cette évocation de la mixité fon
programmatiques agit comme u

1 de la loi SR&/2D00 devenu L121-1 du code de

des fonctiondaines et la mixité sociale, dans
rural », commigjeatif des politiques urbaines a
documents d’urbanis

ctionnelle dans weges de loi réglementaires ou
n signal : il ne sayravoir de ville sans mixité

fonctionnelle suggérant qu’ell¢

constitue l'état « naturel » de |
ville et, simultanément, qu’il faut
s’assurer de sa mise en ceuvre
de sa restauration.

Cette conception de la mixit
fonctionnelle comme évidence ¢
la réaffirmation simultanée de g
nécessité n'est pas nouvelle. Mg
cette continuité — a moins qu’il n

[ La ville est un monde qui réunit une variété irdini

A d'activités économiques, sociales et culturelles)i g
coexistent et interagissent.

OQG'est aussi une superposition historique de diftére
systemes dont il reste toujours des couches plunaas
apparentes.

. Et c'est I'équilibre entre toutes ces activitésrfgm

'tcontradictoires, qui détermine la qualité de vie.

v)

A

IS

Les équilibres des fonctions dans la ville ;
pour une meilleure qualité de vie

Rapport présenté par Michel Huet au Conseil Ecogoeni
et Social, les 12 et 13 octobre 1993

D

s'agisse d'une résurgence

interroge : n'y aurait-il pas un

malentendu, quelque contradiction ou une complerd@équée derriere cette formule
dont I'apparente évidence ne suffit pas a I'imppséclamant gqu’elle soit affichée

dans le corps des textes de loi comme dans leipisdes opérations d’urbanisme ?



On rappellera tout d’abord que cette mixité destions s’inscrit dans une critique
de l'urbanisme « fonctionnaliste » précisément, €tpisait de la séparation des
fonctions le principe ordonnateur de la ville maaer

Cette vision de la ville dont la Charte d’Athénesd{gée en 1933 et publiée en 1943)
a été I'embleme traduisait non seulement un chaegete perspective mais aussi
une nouvelle attention aux fonctions urbaines dsdlms. Si les historiens et les
sociologue’ avaient jusque |& privilégié les fonctions comrime; politique, ou
religieuse dans leur explication de la constitutaes villes, la Charte d'Athenes
distinguait quant a elle quatre fonctions essdatieh l'intérieur des villes:
travailler, habiter, circuler, se divertir. Elled&bouché sur un ensemble de regles
d'urbanisme avec des unités d'habitation, de trala@ioisirs et de circulation, toutes
séparées dans l'espace, pour répondre a des pmatioos hygiénistes, aux
désordres issus de la prolifération d'activitédeet'arrivée massive d'habitants et au
développement de I'automokile

La critique de cette approche s’est longtemps itesclans un débat opposant les
conceptions culturalistes aux tenants du fonctibsme architectural et urbain

Mais progressivement, c’est au nom méme de l'affiéafonctionnelle de la ville
que la séparation des fonctions a été remise esecaonnant lieu a des formules
érigées en alternative.

Les termes employés varient : mixité fonctionneli@xité urbaine, diversité des
fonctions, mixité des usages; mais ils témoignameldémarche critique du zonage,
attribuant un espace autonome pour chaque fonetisentielle.

C’est a travers la Politique de la ville, notammente I'idée se diffuse : a partir du
constat qu'un grand nombre de quartiers de grandenebles souffrent d'un
déséquilibre accentué entre [I'habitat et I'embloet plus largement d'une
spécialisation résidentielle qui les prive deskaits communs a I'urbanité et serait a
I'origine de leur dysfonctionnement général.

Mixité urbaine :

En réaction & la charte d’Athénes et a l'urbani$ometionnaliste des années 60, cette notior
I'accent sur la nécessaire coexistence dans uniguees diferentes fonctions qui constituen
ville, le maintien et le développement d’'une offie@iée de services et d’équipements urbain
répondent a I'ensemble des besoins de la popula@mnen trouve les prémices dans la
d’'orientation fonciere (LOF)le 1967... Par la suite la loi relative a la créaties agglomératio
nouvelles de 1970 préconise I'équilibre par la diité des fonctions. On retrouve ensuite dar
OPAH (circulaire de 1977) le souci du maintien desvices de voisinage, dans lacuaiaire
Habitat et Vie Sociale du 4 aolt 1980 un souci cidre et condition de vie, d’emploi et
formation dans les grands ensembles. Enfin lado¥ ganvier 1983 créant les PLH, confirmé
amplifiée par la LOV de 1991, consacre la notionrga pas encore pris le sens de mixité so
gu’elle a de nos jours.

Diversité de I'habitat, mixité urbaine et planifitan urbaine
Enquéte sur la mise en ceuvre des principes deild' @dentation pour la ville
Michel Legrand, CETE Lyon, Martine Meunier-Chab&ERTU, Rapport CERTU, fév.2004, p,

! Max Weber (1992))a Ville, Aubier. Publié¢ en 1921 dans le recueil posthuMieschaft und
Gesellschaft

2 Rapport «les équilibres des fonctions dans la ville : poneumeilleure qualité de vie présenté par
Michel Huet au Conseil Economique et Social, le2tl23 octobre 1993, p.5

® Les fondements généalogiques de cette oppositibété largement exposés par Francoise Choay
dans de nombreux textes, a commencer par son preeteeil. Cf. Francoise Choay (1965),
L'urbanisme, utopie et réalitégd. Du Seuil.

* Formule qui entrera dans la définition des zamésines sensibles. Cf. Article 2 de la Loi n° 96-
987 du 14 novembre 1996 relative a la mise en eedwipacte de relance pour la ville.
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La notion de mixité urbaine apparait pour ce mattfois reprises dans la loi SRU
tandis que la formule « mixité fonctionnelle » esprise dans prés de la moitié des
conventions ANRU d’lle-de-France, avec souvent cenmotif rien d’autre que sa

propre réaffirmation : « rompre avec la monofonutialité », « éviter les logiques de
zonage fonctionnel », « combattre I'uniformisaties fonctions3

Parallelement, dans un contexte urbanistique éffftia Charte diNew Urbanism
de 1996 plaide en faveur de la densité et de laéniles fonctions (indissociable de
la mixité socialé) Ce courant s’est développé aux Etats-Unis danarieées 80-90
pour proposer de réaménager des quartiers subsrbainla base des principes de
compacité, de circulation piétonne et de mixité ukemges (art.11).

Charter of the New Urbanism

Art.12 : Many activities of daily living should occ
within walking distance, allowing independence
those who do not drive, especially the elderly
the young...

Art.16 : Concetrations of civic, institutional, ar
commercial activity should be embedded
neighborhoods and districts, not isolated in rer,
singleuse complexes. Schools should be sizec
located to enable children to walk or bicycle tertt.

adoptée par th€ongres
for the New Urbanism, 1996

Cette dénonciation de la spécialisation fonctioleneles espaces urbains par les
politiques d’urbanisme s’est certes longtemps a@elwsur une certaine nostalgie de
la ville ancienne qui ferait de la mixité la caéitique de la villeen opposition a
I'urbain « sans qualité ». La mixité fonctionnedle présente aussi désormais comme
une réponse aux questions urbaines contemporagngsrte du lien social et de prise
en compte des problémes environnementaux.

On la retrouve notamment dans les projets des @lixoés d’architectes mobilisées
pour la consultation internationale de recherchedestléveloppement sur le grand
pari de 'agglomération parisienne par exerfiple

On la retrouve également dans les projets dits gigartiers durables » : en France,
avec l'appel a projet « Ecoquartier » visank @romouvoir des quartiers durables
caractérisés »entre autres pak une mixité sociale et fonctionnelld snais plus
largement en Europe comme en témoignent les AcodedBristol qui des 2005
stipulaient que des « quartiers » durablesystainable communitie$ sdevaient

® Rapporté par Christophe Noyé in Christine le LeyrChristophe Noyé (dir.) (200Djversification
de I'habitat, diversification fonctionnelle, dareslopérations de rénovation urbaine en lle-de-Feanc
DREIF.

® Cynthia Ghorra-Gobirl.a théorie du New Urbanism, perspectives et enjsymthése réalisée pour
le CDU, Ministére des transports, de I'équipemdattourisme et de la mer, juillet 2006, p.24-29

" Jacques Pernelle, « La mixité, principe fondatteula ville » Diagonaln°®102, ao(t 1993, pp.22-23
8 Cf. PUCA (2009),Lecture des dix projets du Grand Paris, Analysasttstiques et remarques
transversalesdoc. Polycop. 48 pages.

° Référentiel Ecoquartier consultable sur le site :
http://mww.developpement-durable.gouv.fr/ReferdrieoQuartier.html
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offrir la possibilité du développement d’'une mixides usages«(mixed-use
development)¥° ou la Charte d’Aalborg+10 incitant @...assurer une utilisation
mixte des constructions et des zones aménageées, l&in équilibre entre emplois,
logements et services.'»

Assurer la mixité fonctionnelle :

Dans l'optigue de réduction des distances, I'Ecafera tent:
d’établir un espace multifonctions, réunissant émichent d
logement, mais aussi des entreprises diversesselegcesa le
personne, des services et commerces de proxiheisétréis pans ¢
I'économie locale), des équipements publics etod@rs, ainsi qu
de nombreux espaces veégétalisés et/ou a usageolagricett
diversification des fonctions urbaines a l'échalie quartier, d
IMlot, voire de l'immeuble, permet l'animation dwartier, ains
gu'une proximité directe des services urbains. Unattentior
particuliere est également portée sur les relaterec les zon
d’emplois.

Appel a projets Ecoquartiers 201[L
axe <développement territori »

A la conception urbanistique de la mixité fonctieha - approche critigue des
zonages fonctionnalistes pronés par la Charte édh et de ses conséquences - se
sont ainsi superposées deux autres conceptionsurimsttales de la mixité
fonctionnelle. Tout d’abord une approche de la téixirbaine comme moyen de
favoriser la mixité sociale, en développant l'attiété de quartiers résidentiels po-
pulaires et, plus récemment, une inscription dproeipe dans le volet économique
des politigues de développement durable des teesto

Or l'efficacité de la mixité fonctionnelle pour fariser la mixité sociale n’est pas
plus démontrée que ne l'est la réduction des dépilants habitat/emploi ou
habitat/commerce dans le cas d’une plus forte poésdes activités économiques.

La question qui émerge alors est celle de I'échebatiale a laquelle on se réfere
pour penser et mettre en ceuvre cette diversitéodetons urbaines.

Car cette injonction a la mixité fonctionnelle ségente comme une évidence pour
les urbanistes sans que soient développés les angaines de justification
economiques et sociaux qui précisent la natureagtsités concernées, I'échelle
spatiale de la proximité géographique de ces fonstdiversifiées et les conditions
de cette proximité spatiale.

Si le zoning a pu étre critiqué pour ses présupesées conséquences pratiques, la
mixité fonctionnelle peut I'étre tout autant. Enfegf les travaux sur la
métropolisation ont analysé la transformation déssvdans une économie globale, a
la fois en termes de concentration des activitésn@miques compétitives et
innovantes (dans certaines villes et dans certqirsstiers) et d’accentuation des
disparités socio-spatiales au sein méme des \villezites dans cette dynamique

19 Conclusions of Bristol Ministerial Informal Meetjron Sustainable Communities in Europe, UK
Presidency, Bristol, 6—7 December 2005
1 Charte d’Aalborg + 10 (juin2004)
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globald? La concentration des activités en certains lidtit d’une organisation
socio-économique edistricts ou clusters spécialiségelevant de la responsabilité
des investisseurs souvent soutenus par les p@gigubliques, s’inscrit en tension
avec limpératif de mixité fonctionnelle. Pour readcompatibles les objectifs
d’attractivité des entreprises et de visibilité @@antages concurrentiels de certains
territoires dans une économie de la connaissande & culture, d’'une part, et les
objectifs de lutte contre les phénomenes de sépégarbaine, d’autre part, I'appel
aux ressources de la ville créative mérite d'étéeigé’,

Quelques pistes ont d’'ores et déja été proposéasppéciser les enjeux multiples,
sociaux, mais aussi économiques et environnemendaua mixité fonctionnelle.
Pour dépasser l'opposition entre des quartiers uemmgnt dédiés a la fonction
résidentielle (plus ou moins diversifiée socialetheat des zones d’activité
économique, I'attention a porté sur I'analyse déil@rsité des emplois proposés aux
(ou occupés par les) habitants.

C’est ainsi que les déterminants spatiaux (priermpant les indices de ségrégation
résidentielle) apparaissent, bien plus que lesct@iatiques locales des actifs,
comme les facteurs-clés de la durée du choffiage structuration de marchés
locaux du travail (& quelle échelle locale ? averllg diversité d’emplois et
d’employeurs ?) est un enjeu essentiel d’amélimmaties conditions de vie des
populations résidantes dans certains quartiers.

Focaliser I'attention sur la diversité des emplas,des activités qui les géneérent,
c’est aussi s'interroger sur la création d’activitée services tant pour les habitants
que pour les salariés présents dans les mémessqjpaais éventuellement pas aux
mémes heures). La diversité croissante des conditibemploi et de travail
(hétérogénéité des rythmes et horaires de trasftalit) professionnalisation d’activités
relevant auparavant de la sphére domestique oudeshopportunités de marchés
liées a I'existence de consommateurs sur leurdeewésidence comme sur leur lieu
de travait®.

Cette attention donnée a I'évolution des marchéaur du travail témoigne de
'importance de [larticulation des dimensions éamigue et sociale du
développement, mais elle interroge également laed#ion environnementale de la
mixité fonctionnelle dans les projets relevant @vaeloppement durable : celle de la
«ville des courtes distances »..., comme si cetteiténiallait automatiquement
réduire les déplacements, qu'il s’agisse des gaetnicile-travail ou de lI'acces aux
commerces, plus largement a I'approvisionnement.

C’est bien a I'épreuve des tensions et contradistig@es aux conceptions que I'on
se fait du développement urbain aujourd’hui queddon de mixité fonctionnelle
doit étre soumis& « Donner une lisibilité effective aux principes gant affichés

12 Marie-Andrée Buisson, Dominique Mignot (Eds) (2Pp@Boncentration économique et ségrégation
spatiale de Boeck, coll. Economie Société Région.

13 Allen J.Scott (2008)."Inside the city: on urbariiaa, public policy and planning'Urban Studies
vol.45 n°4, pp.755-772.

14 Laurent Gobillon, Thierry Magnac, Harris Selod @2 The effects of location on finding a job in
the Paris regionCenter for economic policy research, Discussiapep 6199, mars.

15 yves Janvier (2008Economie résidentielle et cohésion soci&emain la Ville dossier n°, DIV,
http://mww.ville.gouv.fr/IMG/pdf/demain-la-ville-1cle28e5b9.pdf

16 Jill Grant (2002). « Mixed use in theory and pi@et, Journal of the American Planning
Associationyol.68 n°1, pp.71-83
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au travers de cette injonctida la mixité]... reformuler le cadre d’évocation de la
rhétorique de la mixitgurbaine et sociales’... c’est a cet exercice d’explicitation
de la notion de mixité fonctionnelle que sont iaes les équipes de recherche, avec
le souci de donner la priorité a I'analyse de cdayjustifie, clé de lecture nécessaire
a la compréhension des tensions et blocages desee&mcaceuvre.

" Daniel Béhar, « de la modélisation & la mobilati la mixité dans les politiques urbaines », in
Entreprendre la ville, nouvelles temporalités, neawx servicgscoordonné par Alain Obadia,
Editions de I'Aube, 1997, pp.283-284
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2- Objet de la consultation

L’'objet de cette consultation se décline selonstigriands axes qui sont aussi trois
enjeux.

- Le premier enjeu est de préciser le contenu désrng menées : « que fait-
on » lorsque l'on déclare promouvoir ou mettre eeuwoe la mixité
fonctionnelle et a quelle échelle spatiale estadiecue ?

Des discours sur la mixité fonctionnelle dans deartiers accueillant activités et
logements a la mixité programmatique d’opératicasnénagement intégrant divers
types de logements, des bureaux et des servicdEguha gamme est variée des
activités économiques et échelles spatiales coéesrrl convient donc de préciser
le statut donné aux activités économiques dontdagmce est souhaitée pour assurer
cette mixité fonctionnelle :

S’agit-il essentiellement de services de proximaigx populations, commerces,
services publics et privés ou s’agit-il égalemeéattivités économiques productives,
entreprises artisanales ou industrielles, serves entreprises... ? Les actions
menées au nom de la mixité fonctionnelle s’inserivales, explicitement ou non,

dans la distinction opérée au sein des activitéa@uiques entre celles relevant de
I’économie résidentielle et celles de I'économiedurctive ?

Selon les cas étudiés, la présentation des act®fat-elle en référence
* aux emplois créés ou attirés,
* aux clients ou usagers auxquelles les activibés destinées,
* aux types de consommation a privilégier,
* aux batiments ou locaux illustratifs des actigit&conomiques sensées les
occuper (bureaux, locaux commerciaux en pied d’iofes...)
L’échelle du quartier est-elle dans tous les céshklle spatiale privilégiée dans les
actions de mise en ceuvre de la mixité fonctionrielle

Selon les cas étudiés, quels sont les interlocsitdes collectivités territoriales ou
des aménageurs qui sont identifiés et sollicitd@uels sont les responsables
d’activités (ou leurs représentants) qui sont aggpal participer aux débats lors des
différents exercices de planification spatiale 'etlthnisme opérationnel mettant en
avant des objectifs de mixité fonctionnelle ? Quselst les partenaires avec lesquels
des contrats sont passés pour réaliser les op&atmménagement mettant en
ceuvre cette mixité fonctionnelle ? La recherchend@équilibre financier des
opérations d’'aménagement est-elle un moteur dprogets de mixité fonctionnelle ?

- Le deuxiéme enjeu est d’examiner les principemeémiques qui pourraient
justifier la diversité des activités (versus le aga).

La critique du zonage est plus étayée par des angisnsur la qualité urbaine que par
des arguments économiques. Et on ne peut qu'é&ppdrpar la concomitance de
deux discours, I'un portant sur la nécessité d’'omedlleure mixité fonctionnelle, et

l'autre sur I'importance des clusters et autreepdle compétitivité pour favoriser
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les effets externes de proximité, dont la strudtomade compétences spécialisées et
la visibilité de ces compétences au niveau gldbmlquestion ne porte-t-elle que sur
I'échelle spatiale a laquelle apprécier ces deygnations, 'une a la diversité
sectorielle, 'autre a la spécialisation, ou deeristres différents, plus ou moins
contradictoires, peuvent-ils étre explicités ?

Il s’agit de développer des analyses sur les pre@géconomiques du zondbeu de

la mixité. Ces analyses peuvent s’appuyer tantdesr modeles croisant économie
spatiale et économie industrielle que sur des étaigecriteres d’'implantation des
entreprises ou sur l'argumentation des professisnnde I'aménagement

economique.

Il est nécessaire de préciser les activités écanms, pour lesquelles les
externalités urbaines jouent un réle important, adles dont les criteres de
localisation integrent une mise a distance desligations résidentielles ou des
localisations d’autres activités économiques. Contmes facteurs sociaux ou
environnementaux sont-ils mobilisés dans I'exmitiin des principes de mixité
fonctionnelle ?

- Le troisieme enjeu porte sur les effets sociatsaeio-économiques : les
évolutions de l'occupation de I'espace public, $egiabilités générées, les
déplacements induits, les images, affects ou arobsnproduites, la
dynamique des flux et 'empiloi... , si tant estilgupuissent étre repérables,
seront étudiés.

lIs s’agit d’examiner les effetsffectivemengénérés et non pas ceux simplement
escomptés ou proclamaspriori.

Qu’en est-il des régimes d’occupation de I'espagklip ? Selon quelles logiques
d’attraction, de captation, de rejet fonctionnestéspaces décrits comme mixtes ?
La mixité fonctionnelle décloisonne-t-elle les esgm dédiés a des activités
difféerentes ou bien, au contraire, produit-elle meuvelles segmentations ? Les
séquences d’occupation (ou de circulation) se pgent-elles ou se succedent-elles
de facon marquée ? Avec quelles conséquences ?

Les espaces de mixité pourront étre égalementésymtiur les flux économiques qui
les traversent : traduisent-ils une endogénéisat&s échanges ou au contraire un
renforcement des flux entrants et sortants ? Dassferts s’effectuent-ils d’un
secteur a un autre ? Des services inédits émeilgehtVoit-on de nouveaux
opérateurs émerger au nom de la régulation desidosc? Les ambiances urbaines,
gu’elles soient visées ou non par les projets,u®ndtelles ? De nouveaux embarras
ou de nouvelles nuisances sont-ils rapportés ?

18 ¢f. les travaux de W.A.Fischel, « An economic dnigtof zoning and a cure for its exclusionary
effects”, draft 18 décembre 2001 ®he Economics of Zoning Laws, A Property Rightsréggh to
American Land Use Contrgl$Published by John Hopkins University Press, Balte & London,
1985 Edition: reprint 1987, 400 pages
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3- Modalités

Cette consultation est une consultation de reckelehe s’adresse a des équipes de
recherche quel que soit leur statut.

Partant de I'état des connaissance actuellesagirsl sur une base problématique
claire, de proposer des hypotheses a tester astiigr la méthodologie retenue.

Les travaux théoriques devront ainsi étre mis préave de mesures empiriques ou
d’analyses de terrain. Inversement, les étudesntairt devront étre justifiées par
leur contribution a une compréhension des enjepodi&e générale.

Les équipes peuvent privilégier un ou plusieurssake recherche, en les précisant.
Elles pourront opter pour une approche transveetalgans ce cas, justifier ce choix.

Si les équipes candidates se composent de chescissus de champs disciplinaires
distincts, leur proposition devra détailler les ditions de mise en ceuvre de la
pluridisciplinarité du projet.

La méthodologie est laissée a la libre appréciadesm équipes candidates. Elle devra
étre justifiée, argumentée et décrite de faconiltgapour permettre de traiter les
points soulevés dans chacun des axes.

Elle devra en outre étre crédible au regard desemgont dispose I'équipe, de ses
capacités d'accés au terrain et de ses compétedars I'exploitation des
informations.

Les projets reposant sur la coopération de coliéés locales, d’organismes
bailleurs, de sociétés d’aménagement ou de toute @mstitution, entreprise ou
association, devront présenter, en annexe de [Bgiton, les éléments qui attestent
de I'assentiment et/ou de la coopération des osgaas concernés pour la réalisation
de la recherche.

Chacune des recherches retenues, une fois aclumréera lieu a la rédaction d’'un
rapport final rédigé en francais. Toutes les éqipa@vent rédiger une synthese de
trois pages, en francais et en anglais, destinée @iffusion large.

Les documents finaux seront a fournir sous fornagigr et sous forme électronique.
Les rapports intermédiaires seront envoyés ernoreétectronique.

La durée est d&8 moismaximum.
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4- Critéres d’éligibilité et de sélection

1 - Champ de la consultation

Sont admis a concourir tous organismes développestctivités de recherche
et d’études, de droit public ou de droit privénfrais ou étrangers.

Les équipes étrangeres devront obligatoirementtteamen rapport en francais.
Dans ce cas, les éventuels frais de traductiomsesplicitement inclus dans le
devis.

Aucun champ disciplinaire n’est exclu mais les pipons doivent indiquer la
composition des équipes et préciser les qualiboatiet le temps consacré au
projet par les membres de I'équipe qui réaliseedfégctivement le travail de
recherche. Les propositions doivent faire étatrdé&rences de I'équipe dans le
champ de la consultation ou dans des domaines xesne

2 — Criteres de sélection des équipes

Le jury de sélection, composé de scientifiques’a&ttdurs institutionnels, évaluera
les propositions sur la base des critéres suivants

- Compréhension des enjeux et qualité de la praditiéone
- Rigueur et crédibilité de la méthodologie promosé

- Originalité de la proposition

- Résultats escomptés

Les équipes seront informées individuellement dealtats de la consultation.

3 — Suivi de la consultation

Un séminaire de suivi et de valorisation sera dsgamfin de favoriser les
échanges entre les équipes retenues et de dialageerd’autres chercheurs et
professionnels.

Les équipes s’engagent donc a participer a desomi(3 a 4 séances) qui se
tiendront en général a Paris (prévoir le financendans le budget) et au

colloque de valorisation du programme. La partitipaa ces rencontres revét
une importance particuliére. Il s’agit, en effeg dréer une « dynamique de
programme », de susciter des questionnements sr@i@ de passer dun

soutien a des recherches isolées a la capitahsdtim programme.
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4 - Modalités de réponse des équipes

Les dossiers de candidature des équipes de reetszoint rédigés en francais
et devront étre présentés selon le modéle, ci-desmoannexe, et parvenir au

plus tard :

Le vendredi 23 septembre 2011
(avant 17 heures)

- enversion électronique a:

francois.menard@developpement-durable.gouv.fr
et

nicole.rousier@developpement-durable.gouv.fr

et ensur support papier recto-verso, en 7 exemplaires I'adresse
suivante :

Ministere de I'Ecologie, du Développement duralies Transports et du Logement
PLAN URBANISME CONSTRUCTION ARCHITECTURE
Grande Arche de la Défense — Paroi sud - 92055éfari3e cedex

A l'attention de
(6°™ étage — bureau 6.56)
avec la mentior Consultation Mixité Fonctionnelle »
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REPUBLIQUE FRANCAISE - - -
plan urbanisme construction architecture PU‘ A
Ministére
de I'Ecologie,
de I'Energie,
du Développement
| durable
et de la Mer

Annexe 1

Modele de présentation d’'une proposition de redteerc

Trois documents doivent étre fournis :

Récapitulatif de la propositioifsur papier a en-téte du pétitionnaire)

Titre de la proposition : (rappeler en surtitre « Réponse a la consultatgoredherche
« Mixité fonctionnelle versus zoning : de nouveaugnjeux ? »")

Responsable scientifiquénom, prénom, titre, fonction, organisme, adresse,
téléphone, télécopie, mél)

Composition de I'équipe scientifique(chercheurs, organismes) en France et dans
d’autres pays européens

Articulation avec d’autres programmes de recherchaationaux ou étrangers :
collaboration avec des équipes étrangéres

Budget prévisionnel total (T.T.C.),sans arrondir

Participation demandée (s'il s’agit d’une subventia)
(T.T.C.) Organisme(s) cofinanceur(s), s'il y a lieu
Organisme gestionnaire des crédits

Durée (18 mois maximum)

Résumé de la propositior{1 page maximum) : préciser les objectifs, les mddis et
les résultats attendus

Descriptif de la propositiorf12 pages maximum)

Exposé de la proposition

Question(s) de recherche traitée(s), hypothéseésdtats attendus
Justification du projet au regard de la consultatio

Méthodologie et principales étapes de la reche(ch&ndrier a
fournir) Références bibliographiques essentielles & (les)
guestion(s) traitée(s) Références bibliographigies membres de
I'équipe.
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Equipe(s) mobilisée(s)

Composition, temps affecté a la recherche et resiwlité de chagque membre de
I'équipe et de chaque partenaire (joindre @V résumé en 1 page maximum des
principaux membres et partenaires ainsi qu’'unegmtésion synthétique du laboratoire
coordonnateur de la recherche)

Participation effective ou prévue a d’autres pragres de recherche nationaux et/ou
étrangers (sur ces mémes thémes)

Budget prévisionnel détaillé(et justification des demandes financiéres) : aoinexe 2

3. Fiche de renseignements administratifs
Référence de la consultation de recherche : « Mixitfonctionnelle versus zoning : de
nouveaux enjeux ? »Intitulé du projet :

Désignation de I'organisme contractant :

Raison sociale ou dénomination sociale

Adresse complete postale et électronique, numétéléehone et de

télécopie Forme juridique et N° SIRET, Statuts

Prénom, nom, fonction de ou des personnes ayalitégpaur engager I'organisme en
matiere de contrat.

Désignation de la personne responsable scientificuel

projet : Prénom et nom, titre et fonctions

Organisme, laboratoire

Adresse compléte postale et électronique, numétéléghone et de télécopie

Codt prévisionnel des travaux : montant H.T, TVA etT.T.C. sans arrondir :

Montant du financement demandé T.T.C. :

Durée de la recherche en mois (18 mois maximum) :
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PAPIER A EN-TETE AU NOM DU TITULAIRE

DEVIS ESTIMATIF
(les sommes doivent étre sans aucun arrondi)

Consultation de recherche « Mixité fonctionnelle ngeis zoning : de nouveaux enjeux ? »

Titre de la recherche développé :

1) COUTS DIRECTS
Frais de personnekharges sociales incluses

Qualification Temps passé Salaire mensuel TOTAL
Chargé de recherche Nombre de moisOU |  .................... € PP o
Journées Ou a la journée

ET/OU
Vacations charges sociales incluses
Qualification Temps passé Codt horaire TOTAL
Nombre d’heures | ... € | €
TOTAL L. e €

2) COUTS SPECIFIQUES
Frais de déplacement : ..............ccoeveeennnee. €
nombre et liewa indiquer

3) COUTS COMPLEMENTAIRES

Frais de gestion % de 1+2....................e. €
4) TOTAL HORS TAXES : 1+243....ccceiviiieinnn, €
TVA Al19,60%.....ccccviviiiieiii i e € sil'organisme est assujetti a la TVA
B) TOTAL T.T.Curirii i e e €

Si I'organisme n’est pas assujetti a la TVA, le piger
Devis certifié conforme a la comptabilité de mon é@blissement
Date
Nom et qualité du signataire
Cachet de I'organisme

Afin de faciliter les démarches d’engagement degeps retenus par le jury nous vous remercionsrépgper les
éléments nécessaires a chaque dossier : RIB, Klni§ ORSSAF, et copie des statuts de I'organisme
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